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Drzavha komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0904-387/2018

Podgorica, 25.12.2018.¢.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana
134 stav 2 u vezi stava | tacka 3 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”,
br. 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), u postupku po Zalbi Konzorcijuma Sava osiguranje AD - Sava
car DOO od 15.10.2018.g. izjavljenoj protiv Odluke Opstine Bar broj 01-3028 od 05.10.2018.g.
o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 25.12.2018.g., donijela je

RJESENJE

1. Povodom Zalbe Konzorcijuma Sava osiguranje AD - Sava car DOO od 15.10.2018.g.
izjavljene protiv Odluke Opstine Bar broj 01-3028 od 05.10.2018.g. o izboru najpovoljnije
ponude, po sluzbenoj duznosti ponistava se postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji
Opétine Bar broj 01-2554 od 28.08.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke u dijelu Partije 1,
u cjelosti.

2. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 56,00 eura, Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki vratiée "Sava osiguranje” AD Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji Opstine Bar broj 01-2554 od
28.08.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke usluga registracije i servisiranja sluzbenih
motornih vozila, po partijama, Opstina Bar je, kao naruilac, donijela Odluku broj 01-3028 od
05.10.2018.g. 0 izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za Partiju 1 (Registracija
sluzbenih motornih vozila) izabrana Zajedni¢ka ponuda "A3 Team” DOO Bar i "Lovcéen"
osiguranje AD Podgorica, a Zajednitka ponuda “Sava osiguranje” AD Podgorica i "Sava car"
DOO Podgorica odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ Konzorcijum Sava osiguranje AD - Sava car DOO je dana 15.10.2018.g. izjavio
zalbu protiv navedene Odluke iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi istice da je pobijana
Odluka ¢injeni¢no i pravno neodrziva, jer je naruilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu sa
obrazlozenjem da je premija za vozila koja su predmet osiguranja obracunata u skladu sa
premijskim razredom PR3, a da vozila zavisno od snage motora spadaju od tre¢eg premijskog
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razreda pa nadalje tako da su morala biti svrstana u sedmi premijski razred buduéi da se ista tek
prilikom registracije, a na osnovu zakonom propisanih uslova (karakteristike vozila i podataka o
broju Steta u prethodnom periodu) svrstavaju u odgovarajuci premijski razred. Dalje istice da je
narudilac u obrazlozenju Odluke naveo da se po Sistemu tarifa premija za obavezno osiguranje
vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima
("SI CG br 78/16") u tarifnoj grupi 1 putnicka vozila zavisno od snage svrstavaju u 10 premijskih
razreda ieto:...tre¢i premijski razred preko 33kW do 44KW, Getvrti premijski razred preko 44kW
do 55kW, peti premijski razred preko 55kW do 66kW, Sesti premijski razred preko 66kW do
84kW, sedmi premijski razred preko 84kW do 110kW, osmi premijski razred preko 110kW do
150k W. deveti premijski razred preko 150kW do 200kW i deseti preko 200kW. Medutim,
Sistemom tarifa premija za obavezno osiguranje vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila od
odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima u poglavlju Il "Utvrdivanje premije zavisno od
osiguranog slucaja” premijski razredi (PR) su regulisani na nadin $to je propisano da bonus -
malus sistem €ini 13 premijskih razreda, a razyrstavanje u premijske razrede u odnosu na
procenat premije osiguranja od osnovnog premijskog razreda dat je u tabeli zavisno od broja
pri¢injenih Steta. Dalje isti¢e da su za obragun premije osiguranja za svako pojedinatno putni¢ko
vozilo potrebna tri podatka i to: snaga motora u kW (karakteristike vozila), podatak o
premijskom razredu u vazecoj polisi (jer je premijski razred odreden prema broju Steta u
prethodnom periodu) i podatak o broju pri¢injenih Steta u periodu nakon perioda osiguranja
(kako bi se utvrdio premijski razred u vrijeme osiguranja), a u Tenderskoj dokumentaciji nije dat
podatak o premijskom razredu u kojem je bilo vozilo prema vazeéoj polisi, niti podatak o broju
pri¢injenih Steta u period nakon osiguranja, zbog ¢ega je u ponudi naveo "da ée razvrstavanje u
konkretan premijski razred zavisiti od ostvarenih rizika u skladu sa minimalnom tarifom
premija", jer se tacan iznos premije osiguranja koju narudilac treba da plati moze dobiti samo na
osnovu podataka dobijenih na dan izdavanja nove polise. Napominje da je kao ispravna izabrana
zajedni¢ka ponuda "A3 Team" DOO Bar i "Lovéen" osiguranja AD Podgroica po kojoj su sva
vozila koja su predmet osiguranja svrstana u sedmi premijski razred, uz konstataciju da ce
razvrstavanje u konkretan premijski razred savisiti od ostvarenih rizika u skladu sa minimalnom
tarifom premija. Ukazuje na ginjenicu da predmet osiguranja nisu nova vozila, koja se prema
Sistemu tarifa, svrstaju u 7 premijski razred, u prilog Cega se poziva na RjeSenje Drzavne
komisije broj UP. 0904-308/2018 od 14.09.2018.¢g. U kona¢nom, Zalilac predlaze da Drzavna
komisija usvoji Zalbu, ponidti pobijanu Odluku i nalozi naru¢iocu da otkloni ucinjene
nepravilnosti, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od
56,00 €.

Naru¢ilac je dana 29.10.2018.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu u kojem istice da je yalba neosnovana, jer je ponuda yalioca neispravna iz razloga koji su
navedeni u Zapisniku o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda iu obrazlozenju pobijane Odluke.
Dalje isti¢e da je u Tenderskoj dokumentaciji naveden podatak o snazi motora svakog vozila na
koje se odnose predmetne usluge, te da je to dovoljan podatak za razvrstavanje vozila u
odgovarajuci premijski razred, na osnovu Sistema tarifa. Takode, isti¢e da na vozilima koja su
predmet osiguranja nije bilo Steta u prethodnom periodu, a da ih je bilo to bi bilo navedeno u



Tenderskoj dokumentaciji u dijelu "Tehnicke specifikacije". U kona¢nom, naruilac predlaze da
se zalba odbije i potvrdi prvostepena Odluka.

Povodom zalbe Zalioca, Drzavna komisija je, ne ulazeéi u ocjenu zalbenih navoda, po
sluzbenoj duznosti, postupajuci u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZJN), utvrdila da je u predmetnom postupku javne nabavke za Partiju 1 narucilac
uéinio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ovog Zakona, kojim je propisano da je bitna
povreda,zakona u postupku javne nabavke neusaglaenost tenderske dokumentacije sa zakonom,
koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograniCenja trzisne
konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ograniCenja trziSne konkurencije.
Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢&lana 41 stav 3 ZIN propisano je da predmet javne nabavke mora da bude
opisan potpuno, jasno i razumljivo, na nadin koji omogucava podnoSenje odgovarajuce ponude
po vrsti, kvalitetu, cijeni i drugim potrebnim svojstvima i uslovima. Medutim, nasuprot ovoj
zakonskoj odredbi, naruéilac nije predmetnom Tenderskom dokumentacijom predmet javne
nabavke za Partiju 1 opisao jasno i razumljivo, jer je tackom 111 Poziva za javno nadmetanje
predvidio da je predmet nabavke za ovu Partiju usluge registracije sluzbenih motornih vozila,
zatim tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke za Partiju 1 u
bitnim karakteristikama za sva navedena motorna vozila naveo “osnovno osiguranje”, te ispod
Tehnickih karakteristika ili specifikacija za obije partije dao napomenu kojom je predvidio da je
za obije partije potrebno da ponuda¢ ima sjedite na teritoriji Opstine Bar, dok je Izmjenom broj
01-2554/1 od 29.08.2018.g. Tenderske dokumentacije izmijenio naprijed navedenu napomenu,
na nadin §to je predvidio da za Partiju 1 predmetne usluge obuhvataju usluge tehnickog pregleda
i premije osiguranja.

Dakle, iz navedenih odredbi Tenderske dokumentacije i Izmjene iste nije jasno 3ta je tatno
predmet javne nabavke za Partiju 1, jer nije precizno definisano o kojoj vrsti osiguranja motornih
vozila se radi, buduéi da je tehnickom specifikacijom za svako predmetno motorno vozilo
traeno osnovno osiguranje, koja vrsta osiguranja nije propisana Zakonom o obaveznom
osiguranju u saobracaju ("SI. list CG”, broj 44/12), veé je Elanom 2 ovog Zakona propisano
obavezno osiguranje vlasnika motornih vozila za Stete pri¢injene tre¢im licima, a pored toga
registracija motornih vozila, pored usluga tehnickog pregleda i osiguranja vozila, obuhvata i
uplatu odredenih taksi i naknada, koje nijesu obuhvaéene navedenom napomenom iz Izmjene
tenderske dokumentacije od 29.08.2018.g. Navedena neusagladenost predmetne Tenderske
dokumentacije i Izmjene iste u pogledu predmeta javne nabavke je od bitnog znaCaja za
izvrienje ugovora o javnoj nabavci, jer se ne zna za koju vrstu osiguranja motornih vozila ¢e
naruéilac traZiti polisu osiguranja.

Takode. &lanom 49 stav 1 tatka 6 ZIN propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi
obrazac finansijskog dijela ponude, zatim stavom 7 ovog ¢lana propisano da obrazac tenderske
dokumentacije propisuje Ministarstvo finansija, te ¢lanom 2 Pravilnika o obrascima u
postupcima javnih nabavki ("SI list CG”, broj 48/17) propisano da naru¢ilac sadrzinu obrazaca
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prilagodava konkretnom postupku javne nabavke, zavisno od vrste predmeta nabavke i
propisanih uslova za u¢es¢e u postupku javne nabavke.

Medutim, nasuprot navedenoj odredbi Pravilnika o obrascima u postupcima javnih nabavki
naru¢ilac nije obrazac finansijskog dijela ponude prilagodio predmetu javne nabavke, jer nije
predvidio posebne rubrike za iskazivanje cijene tehnickog pregleda (bez PDV-a, iznosa PDV-a i
sa PDV-om) i rubrike za iskazivanje premije osiguranja, a $to je bio duzan da ucini s obzirom da
se na‘usluge tehnitkog pregleda obracunava i plaa PDV. a na usluge osiguranja se ne placa
PDV, ve¢ se placa porez na polisu osiguranja po stopi od 9%. Navedena, neusaglasenost obrasca
finansijskog dijela ponude iz Tenderske dokumentacije sa ¢lanom 3 Pravilnika o obrascima u
postupcima javnih nabavki je od bitnog znacaja za sacinjavanje odgovaraju¢ih i medusobno
uporedivih ponuda, kao i za ocjenu ispravnosti ponuda, jer se iz ponude sacinjene po datom
obrascu ne moze utvrditi na koju ponudenu cijenu tehnickog pregleda motornih vozila je
obracunat i iskazan PDV, kao ni to po kojem je ta¢no premijskom razredu ponudena premija
osiguranja za svako konkretno motorno vozilo.

Pored navedenog. naruilac je u ovom postupku javne nabavke prekrsio ¢lan 107 stav 2
ZIN, kojim je propisano da ugovor o javnoj nabavci mora da bude u skladu sa uslovima
utvrdenim tenderskom dokumentacijom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude, jer je Nacrtom
ugovora o javnoj nabavei u ¢lanu 5 predvidio da se izvrsilac obavezuje, izmedu ostalog, da mu
nadoknadi svu §tetu koja bude prouzrokovana nesavjesnim ili nekvalitetnim radom ili krivicom
lica koja vrie obezbjedenje, iako usluge obezbjedenja nijesu predmet ovog postupka javne
nabavke, te u ¢lanu 9 stav 1 taéka 2 predvidio da do raskida ugovora moze do¢i u slucaju kada
on ustanovi da kvalitet pruZenih usluga ili nagin na koji se pruzaju odstupa od trazenog, odnosno
ponudenog kvaliteta iz ponude izvodaca, iako prethodno nije Tenderskom dokumentacijom
predvidio bilo kakve zahtjeve u pogledu kvaliteta predmetnih usluga i u pogledu kontrole
kvaliteta istih, a §to je imao moguénost da u¢ini u skladu sa ¢lanom 41 st. 3 i 4 i €lanom 49 stav
1 tacka 2 ZJN.

Shodno navedenom, Drzavna komisija nalazi da utvrdene neusaglaSenosti predmetne
Tenderske dokumentacije sa Glanom 41 st. 3 i 4, ¢lanom 49 stav | tacka 2 i ¢lanom 107 stav 2
ZIN, te sa &lanom 3 Pravilnika o obrascima u postupcima javnih nabavki, predstavljaju bitnu
povredu iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZJN, a kako se ova bitna povreda, u konkretnom slucaju, ne
moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narugioca, jer su istekli svi rokovi iz ¢lana 55 ZJN
za izmjenu i/ili dopunu tenderske dokumentacije, to ista predstavlja zakonski razlog za
ponistenje ovog postupka javne nabavke za partiju 1 u cjelosti, osnovom ¢lana 134 stav 2 ZJN
kojim je propisano da se u slucaju postojanja bitne povrede zakona iz stava 1 ovog ¢lana
ponistava odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke za partiju 1 ponisten u cjelosti,
Drzavna komisija nalazi da nema potrebe da naruiocu nalaze da otkloni utvrdene nepravilnosti,
jer se one ne mogu otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu na iste ukazuje kako ih ne bi
ponavljao u sluéaju da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.



Buduci da je predmetni postupak javne nabavke za partiju 1 ponisten u cjelosti po sluzbenoj
duznosti, a time i pobijana Odluka, Sto je zalilac i trazio zalbom, to je u kona¢nom odluc¢eno u
korist zalioca, pa ¢e Drzavna komisija vratiti zaliocu sredstva upla¢ena na ime naknade za
vodenje postupka po zalbi u iznosu od 56,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 134 stav 2 u vezi stava | tacka 3 i ¢lana 135 stav 2
ZJIN, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o sredstvu pravne zastite

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana dostavljanja rjesenja.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naruciocu,
- a/a.




